¿Hubo dos traducciones árabes independientes de las Historias contra los paganos de Orosio? by Penelas, Mayte
Collectanea Christiana Orientalia 6 (2009), pp. 223-251; ISSN 1697–2104 
¿Hubo dos traducciones árabes independientes de 
las Historias contra los paganos de Orosio?∗ 
 
 
Mayte PENELAS 
Escuela de Estudios Árabes, CSIC 
mpenelas@eea.csic.es 
 
 
Resumen: En este artículo trato de demostrar que hoy por hoy no hay indicios suficientes 
para creer que existieron dos traducciones árabes independientes de las Historias contra 
los paganos de Orosio y que todos los testimonios con que contamos en la actualidad 
derivan de la única traducción conocida, representada por el manuscrito que se conserva 
en la Universidad de Columbia de Nueva York. 
 
Abstract: This article intends to demonstrate that no evidence leads one to think that there 
were two independent Arabic translations of Orosius’ Histories against pagans, and that 
all the testimonies known at present depend on the same translation, namely, that 
represented by the manuscript preserved at Columbia University in the City of New 
York. 
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En su estudio fundamental sobre la versión árabe de las Historiae adversus 
paganos de Orosio (s. V), publicado a mediados del siglo XX, Giorgio Levi Della 
Vida planteó la posibilidad de que se hubieran hecho dos traducciones al árabe de 
esta obra latina: a una de ellas haría referencia la conocida noticia recogida por Ibn 
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Gulgul (m. + 384/994) que informa de la llegada de la obra de Orosio entre los 
regalos enviados por el emperador bizantino Armaniyus (sic) al califa ,Abd al-
Rahman III, lote del que también formaba parte un ejemplar de la Materia médica 
de Dioscórides; de la otra traducción derivaría la información dependiente del 
Orosio árabe inserta en Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de Abu ,Ubayd al-Bakri 
(m. 487/1094) y Kitab al-,Ibar de Ibn Haldun (m. 808/1406)1. Apenas iniciado el 
presente siglo la hipótesis de Levi Della Vida fue retomada por Ann Christys en su 
libro Christians in al-Andalus, 711-1000 2, si bien, como se verá más adelante, la 
autora se aparta considerablemente de las conclusiones del orientalista italiano. La 
posible existencia de dos traducciones árabes, contemporáneas pero 
independientes, de las Historias de Orosio, de las que sólo nos habría llegado la 
representada por el manuscrito que se conserva en la Universidad de Columbia de 
Nueva York (signatura X 893.712 H), es una cuestión que de forma recurrente se 
suscita en reuniones científicas. En aquellas en las que he participado3 he expuesto 
mi opinión por ahora inalterada –que no inalterable– al respecto: hoy por hoy no 
contamos con testimonios fehacientes que hagan pensar que la obra histórica de 
Orosio fue traducida al árabe en dos ocasiones. 
Presento en este trabajo los argumentos que se han dado a favor de la doble 
traducción, que a mi juicio no son ni suficientes ni concluyentes, y expongo los 
míos propios en contra. Habida cuenta de la importancia y la difusión de las 
Historias contra los paganos de Orosio en la Edad Media, esta hipótesis es por 
supuesto posible, aunque poco probable en mi opinión. Lo que afirmo sin reservas, 
y voy a tratar de demostrar aquí con ejemplos concretos –algunos de ellos ya 
traídos a colación en otros trabajos, pero de manera dispersa4–, es que los 
                                                 
1
  Giorgio LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, Al-Andalus 19 (1954), 
pp. 257-293; reprod. en Note di storia letteraria arabo-ispanica, a cura di Maria NALLINO (Roma: 
Istituto per l’Oriente, 1971), pp. 79-107, espec. p. 107. 
2
  Richmond, Surrey: Curzon Press, 2002. 
3
  Por ejemplo, muy recientemente en el congreso “Orosius im Mittelalter. Internationale Tagung” 
organizado por el Institut für Alte Sprachen (Lehrstuhl für Lateinische Philologie des Mittelalters 
und der Neuzeit) de la Universidad Friedrich-Alexander de Erlangen-Nuremberg los días 15 y 16 
de enero de 2009. 
4
  Los ejemplos están sacados fundamentalmente de obras que han sido citadas en apoyo de la 
existencia de dos traducciones árabes de las Historias de Orosio, pero también de otras que 
considero que aportan claridad a la cuestión. Al texto árabe acompaña una traducción castellana en 
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testimonios con que contamos en la actualidad no permiten conjeturar siquiera la 
existencia de dos traducciones árabes independientes de esta obra latina, sin 
pretender en absoluto dar por zanjada la cuestión, que queda abierta al hallazgo de 
nuevos testimonios que arrojen más luz sobre ella.  
Lo que sí hubo obviamente es un ejemplar, por lo menos, anterior al manuscrito 
de Columbia, que data del siglo XIII o XIV. Ocioso es decir que anterior a él era el 
original, que fue completado en Córdoba a fines del siglo IX o principios del X. 
Pero es que, además, la existencia de ese ejemplar temprano está documentada en 
la literatura árabe posterior, en obras como Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de Abu 
,Ubayd al-Bakri, donde el nombre de Orosio aparece transcrito con alif inicial, esto 
es Urusiyus o una forma similar5. El texto incompleto conservado en la 
Universidad de Columbia (en adelante, Hur.), único testimonio directo del Orosio 
árabe6, en el que el nombre del autor hispanorromano se escribe con ha,, i. e. 
Harusiyus o Harusiyus, representa un estadio tardío de la transmisión, 
emparentado con obras basadas bien en esta misma copia bien en una cronológica 
y textualmente más próxima a ella que a la copia utilizada por al-Bakri, como son 
Kitab al-,Ibar de Ibn Haldun y Kitab al-Hitat de al-Maqrizi (m. 845/1442). Pero 
todos derivan de la misma traducción original y de ella derivan los demás 
testimonios indirectos que conocemos, si bien no siempre nos es dado determinar 
si pertenecen a una de esas dos familias claramente identificadas o a otra distinta7. 
                                                                                                                 
la que se ha sacrificado el estilo a la literalidad en los pasajes relevantes, de manera que se aprecien 
mejor las semejanzas y diferencias entre los textos que se están confrontando. 
5
  Los manuscritos de los Masalik dan la grafía Usiyus (AL-BAKRI, Masalik, ed. A. P. VAN LEEUWEN 
y A. FERRÉ, § 1494, nota 6), posiblemente corrupción de Ur.siyus. De hecho, con una forma casi 
idéntica a ésta (,.r.siyus) aparece en una ocasión en Kitab al-Rawd al-mi,tar de al-Himyari (s. XIII), 
en un pasaje procedente seguramente de los Masalik (AL-HIMYARI, Rawd, ed. I. ,ABBAS, p. 367b; 
cf. AL-BAKRI, Masalik, § 812, p. 482). 
6
  La no muy apropiada denominación “Orosio árabe” la utilizo para designar en general la versión 
árabe interpolada de las Historias de Orosio, en cualquier momento de la transmisión, mientras que 
la abreviatura Hur. la reservo para la copia que se conserva en Columbia. 
7
  En el caso de otras obras, el texto procedente del Orosio árabe es tan corrupto o tan escaso que, 
aunque el nombre de Orosio adopte una grafía u otra, no es posible establecer una vinculación 
segura a una de esas dos familias. Es el caso, por ejemplo, del “texto mozárabe de historia 
universal” que se conserva en el Museo de las Artes de la Civilización Islámica de Raqqada, 
signatura 2003/2 (olim Gran Mezquita de Qayrawan, 120/829), donde el nombre se transcribe con 
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1. Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de Abu ,Ubayd al-Bakri 
 
Que la primera familia estaba más cerca del texto original de la traducción lo 
atestigua no sólo la fecha de redacción de los Masalik de al-Bakri, algo más de un 
siglo posterior a aquél (al-Bakri vive en el siglo V/XI), sino el hecho de que esta 
obra ofrece en ocasiones variantes más cercanas a las Historias de Orosio que las 
que da el manuscrito de Columbia. En trabajos anteriores creo haber demostrado 
que la obra de al-Bakri es deudora del Orosio árabe, en una versión de este texto 
que, al ser más próxima –pero no distinta, insisto– a la traducción original que la 
conservada en Columbia, no contenía algunas de las corrupciones de ésta, 
aduciendo ejemplos extraídos principalmente de los pasajes relativos a la historia 
sagrada, la monarquía lágida y el imperio romano8. Los que ofrezco a continuación 
forman parte del dedicado a Alejandro Magno9, pasaje que al-Bakri redactó con el 
concurso de varias fuentes, entre las que destacan –por la cantidad de material que 
le suministran– al-Tabari (m. Bagdad, 310/923) y al-Quti, o, lo que es lo mismo, el 
Orosio árabe10. 
Tras dedicar varias líneas a las diversas genealogías que de Alejandro Magno 
ofrecen los autores árabes, pasa al-Bakri directamente a hablar de las tres batallas 
que libró contra el persa Darío III, limitándose a informar de las bajas que tuvo el 
ejército persa en ellas y del número de combatientes que componían los dos bandos 
en la primera, por ese orden (Masalik, § 468). A propósito del ejército de 
Alejandro, en concreto, dice al-Bakri que estaba compuesto de cuatro mil 
                                                                                                                 
alif. Al-Himyari recoge las dos grafías, en función de la fuente del pasaje en cuestión (Rawd, pp. 
51a, 367b, 464b y 586b). 
8
  Mayte PENELAS, “A Possible Author of the Arabic Translation of Orosius’ Historiae”, Al-Masaq: 
Islam and the Medieval Mediterranean 13 (2001), pp. 113-135; EADEM, “Modos de reutilización en 
la historiografía andalusí: el Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de al-Bakri”, que se incluirá en las 
actas del seminario internacional “Pratiques du remploi au Moyen Âge dans les pays de la 
Méditerranée occidentale (Xe-XIIIe siècles)” celebrado en la Casa de Velázquez, Madrid, los días 27 
y 28 de marzo de 2006 (en proceso de publicación). Se puede consultar una versión pre-print en 
http://hdl.handle.net/10261/4072. 
9
  AL-BAKRI, Masalik, § 465-473. 
10
  La constatación de que los pasajes de los Masalik atribuidos a Hafs al-Quti o simplemente al-Quti 
se encuentran en el manuscrito de Columbia, en una redacción idéntica o muy similar, me ha 
llevado a sugerir que sea ése el nombre del traductor. Véase M. PENELAS, “A Possible Author of 
the Arabic Translation of Orosius’ Historiae”. 
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caballeros y treinta mil infantes, mientras que según Hur. lo constituían treinta y 
dos mil caballeros y sesenta mil infantes11. Las cantidades que da al-Bakri están en 
este caso más próximas a las de las Historias de Orosio: treinta y dos mil soldados 
de infantería y cuatro mil quinientos de caballería12. La inversión de cifras en el 
texto de Columbia es una corrupción fácilmente explicable. Origen más oscuro 
tiene la confusión entre los numerales árabes ﻊﺑﺭﺃ, ‘cuatro’, y ﲔﺘﺳ, ‘sesenta’, 
inexplicable paleográficamente. A pesar de ello, la única conclusión posible es que 
ambos errores se produjeron en el proceso de transmisión de la obra y que la 
traducción original debía de ofrecer la información correcta. De ella, o de una 
copia que no contenía esas corrupciones, deriva la que da al-Bakri. Y de ella 
derivan todos los datos que integran este fragmento atribuido a al-Quti, que se 
encuentran dispersos en el Orosio árabe pero que al-Bakri recopila en un pequeño 
párrafo, transmitiéndolos de manera muy libre13. 
Al-Bakri recoge seguidamente la versión que da al-Tabari sobre la muerte del 
último monarca de la dinastía aqueménida14, que difiere bastante de la de al-Quti, 
sin tomar partido por una de las dos. A la noticia de la muerte de Alejandro que 
viene a continuación (§ 468-469) sigue un pasaje sobre las amazonas (§ 470), al 
comienzo del cual refiere al-Bakri cómo dos de ellas pretendieron tener 
descendencia de Alejandro, noticia que también consigna el Orosio árabe15. 
Masalik y Hur. coinciden en señalar que fueron dos las mujeres que deseaban hijos 
del monarca heleno, siendo así que Orosio habla sólo de una, de nombre “Halestris 
siue Minothea”16, esto es, ‘Halestris, también llamada Minotea’, lo que dio lugar al 
error de interpretación. En todo caso, el texto de los Masalik no se asemeja en nada 
a Hur. en la forma, circunstancia que, teniendo en cuenta que al-Bakri reelabora el 
material que toma de sus fuentes17, no obliga a descartar que conociera esta noticia 
                                                 
11
  Hur. III, 74. 
12
  OROS., Hist. III, 16,3. 
13
  Cf. Hur. III, 86, 76, 74, 85. 
14
  Según la versión de al-Tabari, Darío habría sido asesinado por sus hombres, los cuales llevaron su 
cabeza a Alejandro y éste los ajustició en castigo por el magnicidio (AL-TABARI, Ta,rih, I, p. 336). 
15
  Hur. III, 94. 
16
  OROS., Hist. III, 18,5. 
17
  Sobre esta cuestión, véase, por ejemplo, André FERRÉ, “Les sources du Kitâb al-masâlik wa-l-
mamâlik d’Abû ,Ubayd al-BAKRÎ”, IBLA, 49ème année, nº 158 (1986), pp. 185-214; M. PENELAS, 
 
 saleneP etyaM
 
 822
 I ,zug led ,arbo atse ed adud nis edecorp ís euq oL .ebará oisorO led sévart a
 a eneiv euq sanozama sal ed negiro le erbos aiciton al se ,etnematercnoc
 :nóicaunitnoc
 
 792 ,I .ruH
 
 074 § ,kilasaM ,IRKAB-LA
 ﻭﰲ ﺑﻌﺾ ﺫﻟﻚ ﺍﻟﺰﻣﺎﻥ ﻛﺎﻥ ﰲ ﻗﺒﺎﺋﻞ ﺍﻟﺸﻴﺴﻴﲔ 
  ﻭﺍﺷﻘﻮﻟﺒﻴﺶ  ﻳﺴﻤﻴﺎﻥ ﺑﻠﺒﺶ ﺃﻣﲑﺍﻥﺃﻳﻀﺎ ﻏﻼﻣﺎﻥ 
ﻋﻠﻴﻬﻤﺎ ﺃﻫﻞ ﳑﻠﻜﺘﻬﻤﺎ ﻭﻃﺮﺩﻭﳘـﺎ ﻋـﻦ … 
 ﻓﻴﻤﺎ ﳚﺎﻭﺭ ﺮ  ﻓﱰﻻ ﺑﻨﻮﺍﺣﻲ ﻗﺒﺬﻭﺧﻴﺔ .ﺑﻼﺩﳘﺎ
 ﲝﺸﻤﻬﻤﺎ ﻭﺿﻔﻔﻬﻤﺎ ﻭﻣﻦ ﺧﺮﺝ ﻣﻌﻬﻤﺎ ﻃﺮﻣﺬﺍﻥ
ﻣﻦ ﻗﻮﻣﻬﻤﺎ ﻭﺗﻐﻠﺒﺎ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﻔﺤﻮﺹ ﺍﻟﱵ ﺗـﺪﻋﻰ 
ﺪﻳﻨﺘﲔ  ﻭﺣﺼﻨﺎ ﻫﻨﺎﻟـﻚ ﻣ  ـﻓﺤﻮﺹ ﻃﻤﺸﺮﻳﺔ 
ﰒ ﻗﺎﻡ ﻋﻠﻴﻬﻤﺎ ﻣﻦ ﺟﺎﻭﺭﳘـﺎ ﻣـﻦ . ﻣﺘﺠﺎﻭﺭﺗﲔ
 ﻭﳌﻦ ﻣﻌﻬﻤـﺎ ﻓﻨﺼﺒﻮﺍ ﳍﻤﺎ  ﻗﺒﺎﺋﻞ ﺍﻟﺮﻭﻡ ﺍﻟﻐﺮﻳﻘﻴﲔ 
ﺣﱴ ﻗﺘﻼ ﻭﻗﺘﻞ ﻣﻦ ﻛـﺎﻥ  ﻭﺍﳌﺮﺍﺻﺪ ﺍﻟﻜﻤﺎﺋﻦ
ﻓﻠﻤﺎ ﺃﺭﻣﻞ ﻧﺴﺎﺅﻫﻢ ﻭﺑﻘﲔ ﰲ ﺍﻟﻐﺮﺑـﺔ . ﻣﻌﻬﻤﺎ
ﻣﻦ ﻛﺎﻥ ﺑﻘﻲ ﻣﻌﻬﻦ < ﻓﻘﺘﻠﻦ >ﺍﳌﻨﻘﻄﻌﺔ ﺍﺣﺘﻤﲔ
ﻟﻚ ﺃﺷﺪ ﻟﻌﺰﻣﻬﻦ ﻭﺃﻗـﻮﻯ  ﻟﻴﻜﻮﻥ ﺫ ﻣﻦ ﺍﻟﺮﺟﺎﻝ 
 ﺃﺯﻭﺍﺟﻬﻦ ﰒ ﺧﺮﺟﻦ ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺬﻳﻦ ﻗﺘﻠﻮﺍ . ﻻﺗﻔﺎﻗﻬﻦ
 ﻭﻗﺘﻠﻦ ﻗﺘﻠﺔ ﺃﺯﻭﺍﺟﻬﻦ ﺃﺷﺪ ﺍﻟﻘﺘﻞ ﻓﺄﺧﺬﻥ ﺛﺄﺭﻫﻦ 
ﻳﻌﺎﻫﺪﻥ ﻓﻠﻤﺎ ﺃﻋﻄﲔ ﺍﻟﻈﻔﺮ ﺟﻌﻠﻦ . ﳝﻴﻨﺎ ﻭﴰﺎﻻ 
 ﻓﻜـﺎﻧﻮﺍ ﻣﻨﻬﻦﻳﻜﻮﻧﻮﻥ ﰲ ﺍﻟﺒﻌﺪ ﺍﻟﺮﺟﺎﻝ ﺍﻟﺬﻳﻦ 
ﳜﻠﻔﻮﻥ ﺇﻟﻴﻬﻦ ﺍﻟﻨﻬﺮ ﻋﻠﻰ ﻋﻬـﺪ ﻓﻴـﻀﺎﺟﻌﻮﻫﻦ 
ﻭﺇﺫﺍ  ﻠﻨـﻪ ﻓﺈﺫﺍ ﻭﻟﺪ ﳍﻦ ﺫﻛﺮ ﻗﺘ . ﻓﻴﺤﻤﻠﻦ ﻣﻨﻬﻢ 
ﺒﻄﻴﺔ ﺧﺮﺟﺎ ﻣﻦ ﺳ  ﻦﻳﺃﻣﲑﻣﻦ ﺧﱪﻫﻦ ﺃﻥ ﻭﻛﺎﻥ 
 ﻴـﺔ ﺟﻭﻓﲑ ﺑـﻼﺩ ﻣﺪﻳﻨﺔ ﺑﺄﻗﺼﻰ ﺍﳉﻮﻑ ﻓﺎﺣﺘﻼ 
 ﻓﻨﺼﺒﻮﺍ ﳍﻤﺎ ﺍﻟﻜﻤﺎﺋﻦ  ﳘﺎﺟﺎﻭﺭ  ﻣﻦ ﻓﺄﻏﺎﺭﺍ ﻋﻠﻰ 
 ﻣـﻦ ﺍﳉﻨـﻮﺩ ﻭﻣـﻦ ﻣﻌﻬﻤـﺎ  ﺎﻮﳘﺣﱴ ﻗﺘﻠ 
ﻫﻨـﺎﻙ  ﺀﻨـﺴﺎ ﺍﻧﻔـﺮﺩﺕ ﺍﻟ ﻓﻠﻤﺎ . ﻓﺎﺳﺘﺄﺻﻠﻮﻫﻢ
 ﻓﻘﺘﻠﻬﻢ  ﻣﻦ ﺑﻘﻲ ﻣﻌﻬﻦ ﻣﻦ ﺍﻟﺮﺟﺎﻝﻋﻠﻰ ﻌﻦﺘﻤﺟﺍ
ﻦ ﺭﺟـﺎﳍ  ﻋﻠﻰ ﺍﻟﺬﻳﻦ ﻗﺘﻠﻮﺍ ﻭﺧﺮﺟﻦ ﻦ ﺟﻴﺸ ﰒ
ﻭﻋﻈﻢ  ﳝﻴﻨﺎ ﻭﴰﺎﻻ ﻣﻨﻬﻢ ﻭﻋﺪﻥ  ﺜﺄﺭﻫﻦﺑﻓﺄﺧﺬﻥ 
 ﻓﻜـﻦ .ﺃﻣﺮﻫﻦ ﻭﻫﺎﻦ ﻣﻦ ﻳﻠﻴﻬﻦ ﻣﻦ ﺍﻷﻣـﻢ 
 ﻪﻧﻌﱪ ﻓﻴ ﻣﻨﻬﻦﻭﺭﺍﺀ ﺍﻟﻨﻬﺮ ﺍﻟﺮﺟﺎﻝ ﺍﻟﺬﻳﻦ ﻳﻌﺎﻫﺪﻥ 
ﻭﺇﺫﺍ   ﻗﺘﻠﻨﻪﺍ ﺫﻛﺮﻥﻓﺈﺫﺍ ﻭﻟﺪ ﻓﻴﺤﻤﻠﻦ ﻣﻨﻬﻢ ﻢﺇﻟﻴﻬ
ﻀﺮ ﺎ ﺗﻟﺌﻼ  ﻬﺎﻴﺛﺪﻳﻣﻮﺍﺿﻊ   ﺃﻧﺜﻰ ﺣﺮﻗﻦ ﻥﻭﻟﺪ
  .ﻞ ﺍﻟﺴﻼﺡﰲ ﲪ
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ﺎﻬﻳﺪﺛ ﻦﻗﺮﺣﺃ ﻰﺜﻧﺃ ﺕﺪﻟﻭ ﻦﳝﻷﺍ  ﰲ ﺎ ﺮﻀﻳ ﻼﺌﻟ
 ﺡﻼﺴﻟﺍ ﻞﲪ ﻲﻣﺮﻟﺍﻭ >ﻦﻋ < ﻚﻟﺬـﻟﻭ ﺱﻮﻘﻟﺍ
ﺶﻧﺃ ﺶﳑ ﻦﳍ ﻞﻴﻗ. 
 
Por aquel entonces había en las tribus de los 
sisiyyin dos jóvenes príncipes llamados 
Bulibbus y ,.squl.biyus, contra los que los 
habitantes de su reino … y los expulsaron de 
sus tierras. Asentaron sus reales en la región 
de Qabaduhiya, en las proximidades del río 
T.r.madan, con su servidumbre, sus familias y 
aquellos de sus súbditos que habían partido 
con ellos. Se enseñorearon de las llanuras 
Tamasariya, en las que fortificaron dos 
ciudades próximas. Más adelante se 
levantaron contra ellos las tribus griegas 
vecinas; les tendieron emboscadas y celadas a 
ellos y a quienes los acompañaban, hasta que 
fueron muertos ellos y los que iban con ellos. 
Sus mujeres, al quedar viudas, lejos de su 
patria, desarraigadas, sus ánimos enardecidos, 
mataron a los hombres que quedaban con 
ellas para dar firmeza a la resolución que 
habían tomado y al acuerdo a que habían 
llegado. Luego marcharon contra los que 
habían matado a sus maridos y se vengaron, 
dando a los asesinos de sus maridos una 
muerte extremadamente cruel a diestro y 
siniestro. Una vez lograda la victoria, se 
dedicaron a establecer alianzas con hombres 
de poblaciones remotas. Ellos cruzaban el río 
en virtud del pacto y cohabitaban con ellas, 
quedando embarazadas de ellos. Si nacía un 
varón, lo mataban, y si nacía una hembra, le 
quemaban la mama derecha para que no le 
molestara al portar el arma y al disparar con el 
arco. Por eso son llamadas mammas unis. 
 
 
 
 
 
 
 
Sobre ellas se cuenta que dos príncipes 
salieron de S.b.tiya, una ciudad en los 
confines septentrionales. Se establecieron en 
tierras de Firugiya, y atacaron a los pueblos 
vecinos. [Éstos] les tendieron emboscadas 
hasta matarlos, a ellos y a las tropas que iban 
con ellos, aniquilándolos. Al quedarse solas 
sus mujeres en aquel lugar, se unieron contra 
los hombres que quedaban con ellas y los 
mataron. Luego se movilizaron, marcharon 
contra los que habían matado a sus hombres y 
se vengaron de ellos, atacándolos a diestro y 
siniestro. El asunto alcanzó tal magnitud que 
eran temidas por las naciones vecinas. Ellas 
establecían alianzas con hombres de 
poblaciones al otro lado del río. Ellas lo 
atravesaban y quedaban embarazadas de 
ellos. Si daban a luz a un varón, lo mataban, y 
si daban a luz a una hembra, le quemaban la 
zona de las mamas para que no le molestaran 
al portar el arma. 
 
Al-Bakri ofrece de nuevo una versión abreviada y libre del texto del Orosio 
árabe, pero el hecho de que haya fragmentos reproducidos casi literalmente –que 
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he resaltado en negrita– no puede ser casual. Como no puede serlo la inclusión en 
las dos obras árabes de detalles comunes que no se encuentran en las Historias de 
Orosio18, el cual, por ejemplo, afirma que las amazonas cohabitaban con hombres 
extranjeros pero no dice que ellas (según al-Bakri) o ellos (según Hur.) cruzaran el 
río con ese propósito. 
Informa al-Bakri seguidamente del final de esta sociedad femenina a manos de 
Hércules19 al cabo de cien años. Esta información procede también del Orosio 
árabe, pero ni aquí ni en el original latino se dice que el héroe griego aniquilase a 
las amazonas sino simplemente que las atacó de improviso, matando a unas y 
cogiendo prisioneras a otras20. 
En el párrafo siguiente (§ 471) al-Bakri nos informa de las causas de la muerte 
de Alejandro Magno y del número total de años que gobernó. Al-Bakri menciona a 
sus fuentes como al-Quti y al-Tabari, si bien la forma de hacerlo es bastante 
confusa. De al-Quti, o sea del Orosio árabe, procede sin duda la noticia relativa a la 
muerte de Alejandro por envenenamiento a manos de sus sirvientes21. De esa 
misma fuente parece derivar también la noticia según la cual Alejandro Magno 
gobernó doce años en total, sumando los siete años de gobierno anteriores a la 
muerte de su rival Darío y los cinco posteriores. Sin embargo, en Hur. la 
información es justamente la contraria: siete años después y cinco antes22. También 
en esta ocasión las cifras de los Masalik coinciden con las que da la fuente original 
de esta noticia, la Crónica de Isidoro de Sevilla23. 
En suma, si las diferencias entre Hur. y Masalik podrían llevar a pensar que al-
Bakri se basó en una traducción distinta de la representada por el manuscrito de 
Columbia, la inclusión en las dos obras árabes de elementos coincidentes en contra 
de la fuente latina y, sobre todo, las coincidencias textuales, tan importantes que no 
pueden deberse a la casualidad, sólo pueden tener una explicación: los Masalik de 
al-Bakri y el texto conservado en Columbia derivan de la misma traducción. Las 
                                                 
18
  Cf. OROS., Hist. I, 15,1-3. 
19
  Los manuscritos de los Masalik que transmiten esta parte (véase infra, nota 24) dan H.r.f.s, si bien 
los editores lo enmiendan en H.r.q.l, grafía más cercana pero no idéntica a la de Hur.: Harkulus. 
20
  OROS., Hist. I, 15,7-9 y 16,1; Hur. I, 298-299. 
21
  Cf. Hur. III, 107 (< OROS., Hist. III, 20,4). 
22
  Hur. III, 92. 
23
  ISID., Chron. 195. 
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discrepancias entre ellos son atribuibles a las corrupciones tanto del unicum del 
Orosio árabe como de las tardías copias de los Masalik que conservan la parte que 
nos ocupa24, pero, sobre todo, a la libérrima utilización que de su fuente hace al-
Bakri25. 
 
2. Historia universal de Qayrawan (HUQ) 
 
Que al-Bakri conoció la misma traducción árabe de las Historias de Orosio que la 
representada por el manuscrito de Columbia ya fue visto, pero no demostrado, por 
Levi Della Vida26. Con respecto al “texto mozárabe de historia universal” de la 
Gran Mezquita de Qayrawan, actualmente en el Museo de Raqqada, el orientalista 
italiano pensaba, en cambio, que su relación con el Orosio árabe tal como lo 
conocemos era indirecta. En su opinión, las discrepancias entre ambos textos se 
deben a que derivan de manera independiente de la obra de Orosio27. En un 
artículo publicado recientemente he tratado de demostrar la dependencia  –para mí 
indudable– de la historia de Qayrawan/Raqqada respecto del Orosio árabe28. Es 
cierto que en algunos pasajes atribuidos expresamente a Urusiyus/Urusiyus29 el 
texto de HUQ difiere bastante del de Hur. –y en ese trabajo doy posibles 
explicaciones a ese hecho–, pero la enorme similitud de otros pasajes sólo puede 
                                                 
24
  Manuscrito de la Biblioteca Laleli de Estambul, nº 2144, que data del siglo XIV; manuscrito de la 
Biblioteca Nur Osmaniye de Estambul, nº 3034, del siglo XV; manuscrito de la Biblioteca Nacional 
de París, nº 5905, del siglo XIX. Véase A. P. VAN LEEUWEN y A. FERRÉ (eds.), Kitab al-Masalik 
wa-l-mamalik li-Abi ,Ubayd al-Bakri (Túnez: Bayt al-hikma – al-Dar al-‛arabiyya li-l-kitab, 1992), 
II, pp. 23-25. 
25
  Véanse los artículos citados en nota 17. 
26
  G. LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, en Note, p. 107. 
27
  G. LEVI DELLA VIDA, “Un texte mozarabe d’histoire universelle”, en Note di storia letteraria 
arabo-ispanica, a cura di Maria NALLINO (Roma: Istituto per l’Oriente, 1971), pp. 123-192, espec. 
pp. 130-131. 
28
  M. PENELAS, “El Kitab Hurusiyus y el «Texto mozárabe de historia universal» de Qayrawan. 
Contenidos y filiación de dos crónicas árabes cristianas”, en Cyrille AILLET, Mayte PENELAS y 
Philippe ROISSE (eds.), ¿Existe una identidad mozárabe? Historia, lengua y cultura de los 
cristianos de al-Andalus (siglos IX-XII) (Madrid: Casa de Velázquez, 2008), pp. 135-157. 
29
  Más concretamente, los relativos a los paralelismos entre Babilonia y Roma (HUQ, ed. GLDV, 
f. 1v = ms. Raqqada, fol. 23b) y a las supremas magistraturas civil y militar durante el período de la 
República de Roma (HUQ, ed. GLDV, f. 5r = ms. Raqqada, fol. 46b). 
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deberse a una relación directa entre ellos. De los ejemplos que aduzco en ese 
trabajo voy a limitarme a reproducir aquí el pasaje que describe la muralla de 
Babilonia, que demuestra esa filiación de manera incontrovertible pues es 
prácticamente idéntico en ambas obras. 
 
Hur. II, 34-35 (< OROS., Hist. II, 6,9-11) HUQ, ed. GLDV, f. 12r = ms. Raqqada, fol. 
39b 
 
ﻪﻴﻓﻭ  ﻩﻼﻋﺃ ﰲ ﺭﻮﺴﻟﺍ ﺔﻌﺳﻭ ﺱﺎﳓ ﺏﺎﺑ ﺔﺋﺎﻣ
 ... ...ﺖﻴﻨﺑ ﺪﻗ ﻛ ﰲﻼﺟ ﺎﻪﻴﺒﻧ ﲔﻠﻋﻷﺍ 
 ﻊﻴﲨ ﰲ ﺔﻠﺼﺘﻣ ﺯﺍﺮﳊﺍﻭ ﺔﻠﺗﺎﻘﻤﻠﻟ ﻦﻛﺎﺴﻣ ...
ﺔﻴﻠﺧﺍﺪﻟﺍﻭ ﺔﻴﻧﺍﱪﻟﺍ ﻦﻛﺎﺴﳌﺍ ﲔﺑ ﺎﻣ ﺀﺎﻀﻓ 
ﺥﺭ ﻪﻴﻓ ﻒﻠﺘﳜ ﻥﻭﺮﻘﻣ ﺔﻌﺑﺭﺄﺑ ﺱﺍﺮﻓﺃ  ﰲﻭ
 ﺔﺒﻴﺠﻋ ﻉﺎﻔﺗﺭﻻﺍ ﺔﺘﺋﺎﻓ ﺭﻮﺼﻗ ﺔﻴﻧﺎﲦ ﻪﻠﺧﺍﺩ
ﺮﻈﻨﳌﺍ. ﺶﻴﺷﻭﺮﻫ ﻝﺎﻗ: ﻚﻠﺗ ﺔﻨﻳﺪﻣ )ﺍﺬﻛ( ﻞﻴﺑﺎﺑ 
ﻰﻤﻈﻌﻟﺍ ﻟﺍﻭﻜﺓﺭﻮﺀﺎﻌﻨﺸﻟﺍ  ﺎﻫﺪﻴﺷ ﺔﻨﻳﺪﻣ ﻝﻭﺃ 
ﻵﺍﻥﻮﻴﻣﺩ ﺪﻌﺑﺎﻗﺇ ﻣ ﻦﻣ ﻢﻫﺎﻳﺇ ﷲﺍ ﺔﻥﺎﻓﻮﻄﻟﺍ. 
 
[La muralla] tiene cien puertas de cobre. La 
anchura de la muralla en la parte superior ... 
... En los dos lados más altos han sido 
construidas habitaciones para los 
combatientes y los defensores continuas a 
lo largo de todo ... Entre las habitaciones 
interiores y las exteriores hay un espacio 
por el que puede pasar un carro enganchado 
a cuatro caballos y en el interior hay ocho 
palacios de altura sobresaliente y 
maravillosa traza. Dice Harusiyus: Aquella 
gran ciudad Babilonia, espléndida región, 
fue la primera ciudad que levantaron los 
hombres después de que Dios les enviara el 
diluvio. 
ﰲﻭ ﺭﻮﺴﻟﺍ ﻪﺟﻭ ﺹﺎﳓ ﺏﺎﺑ ﺔﺋﺎﻣ )ﺍﺬﻛ( 
ﻩﻼﻋﺃ ﰲ ﻪﺘﻌﺳﻭﻪﺘﻌﺴﻛ   ﻪﻠﻔﺳﺃ ﰲﺖﻴﻨﺑ ﺪﻗﻭ 
ﱴﻠﻛ ﰲ ﲔﻛﺎﺴﻣ ﻪﻴﺒﻧﺎﺟ  ﺯﺍﺮﳊﺍﻭ ﺔﻠﺗﺎﻘﳌﺍ
ﰲ ﺔﻠﺼﺘﻣ ﺎﻤﻴﻓﻭ ﺎﻫﺭﻭﺩ ﻊﻴﲨ  ﲔﻛﺎﺴﳌﺍ ﲔﺑ
ﻒﻠﺘﲣ ﺔﻴﻠﺧﺍﺪﻟﺍﻭ ﺔﻴﻧﺍﱪﻟﺍ  ﻦﻣ ﺔﻌﺑﺭﺃ ﻪﻴﻠﻋ
 ﻉﺎﻔﺗﺭﻻﺍ ﺔﺘﺋﺎﻓ ﺭﻮﺼﻗ ﺔﻴﻧﺎﲦ ﻪﻠﺧﺍﺩ ﰲﻭ ﺔﺧﺭﻷﺍ
 ﻚﻠﺗ ﺮﻈﻨﳌﺍ ﺔﺒﻴﺠﻋﻞﻴﺑﺎﺑﻜﻟﺍ ـﻟﺍ ﺓﺭﻮﺸ ﺀﺎﻌﻨ
 ﻥﻮﻴﻣﺩﻵﺍ ﺎﻫﺪﻴﺷ ﺔﻨﻳﺪﻣ ﻝﻭﺃ ﺀﺎﻤﻈﻌﻟﺍ ﺔﻨﻳﺪﳌﺍﻭ
ﻥﺎﻓﻮﻄﻟﺍ ﺪﻌﺑ. 
 
La fachada de la muralla tiene cien puertas 
de cobre. Su anchura en la parte superior es 
la misma que en la inferior. En sus dos 
lados han sido construidas las habitaciones 
de los combatientes y los defensores 
continuas a lo largo de todo su perímetro. 
Entre las habitaciones interiores y las 
exteriores pueden pasar cuatro carros, y en 
el interior hay ocho palacios de altura 
sobresaliente y maravillosa traza. Aquella 
Babilonia, región espléndida y gran ciudad, 
fue la primera ciudad que levantaron los 
hombres después del diluvio. 
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3. Tabaqat al-atibba, de Ibn Gulgul  
 
No fueron, sin embargo, las divergencias que Levi Della Vida observó entre los 
textos de Columbia y de Qayrawan/Raqqada las que le llevaron a sugerir la 
existencia de dos traducciones árabes independientes de la obra de Orosio. Fue en 
un intento de explicar la inclusión en Tabaqat al-atibba, wa-l-hukama, de Ibn 
Gulgul (m. + 994) y en Zikron dibre Roma de Abraham ibn Daud (m. 1180) de 
pasajes que, según él, estarían más cerca del Orosio latino que de la traducción 
árabe cuando se planteó esta posibilidad, que él mismo calificó de “strana 
circostanza (strana, ma non impossibile)”30. Aunque “extraño” y muy improbable, 
no es, en efecto, imposible que se hiciesen dos traducciones al árabe de una obra 
tan difundida como las Historias de Orosio, pero los argumentos que se han dado 
para sostener esta teoría no son, en mi opinión, suficientemente sólidos ni 
convincentes. 
Levi Della Vida calificaba de “sconcertanti” las dos noticias expresamente 
atribuidas a Orosio en las Tabaqat de Ibn Gulgul. Se trata concretamente de los 
pasajes dedicados a Asclepio y a Ptolomeo II Filadelfo, que ciertamente no tienen 
fácil explicación. 
“Desconcertante” sin duda es el primero de los pasajes, en el que se cita la 
fuente tanto al principio como al final, no habiendo por tanto ninguna duda sobre el 
origen de todo el pasaje. Éste, sin embargo, no guarda ninguna similitud con el 
correspondiente en el Orosio árabe: 
 
Hur. III, 118 IBN GULGUL, Tabaqat, pp. 11-12 
 
ﺔﻣﻭﺭ ﺽﺭﺄﺑ ﻚﻟﺫ ﺮﺛﺃ ﻰﻠﻋ ﻥﺎﻛ ﰒ ﺀﺎﺑﻭ 
 ﱃﺇ ﺎﻬﻠﻫﺃ ﺝﺮﺧ ﱴﺣ ﺪﻳﺪﺷ ﻉﻮﺟﻭ ﻢﻴﻈﻋ
 ﺭﺎﻔﺳﺃ ﺎﳍ ﻝﺎﻘﻳ ﻥﺎﻛ ﱵﻟﺍ ﺭﺎﻔﺳﻷﺎﺑ ﺔﺛﺎﻐﺘﺳﻻﺍ
ﺔﻠﻴﺒﺷ ﺭﻮﺼﻟﺎﺑ ﺍﻭﺫﺎﻌﺘﺳﺍﻭ ﺮﺤﺴﻟﺍ ﺭﺎﻔﺳﺃ ﻲﻫﻭ 
 ﺓﺭﻮﺼﺑﻭ ﻥﺎﺒﻌﺛ ﺓﺭﻮﺻ ﰲ ﺎﻭﺪﺒﻌﻳ ﺍﻮﻧﺎﻛ ﱵﻟﺍ
ﻪﻴﺑﻼﻘﺷﺍ ﻰﻋﺪﺗ ﺖﻧﺎﻛ ﻚﻟﺬﺑ ﺍﻮﺟﺭ ﻢﺄﻜﻟ 
ﺱﻮﻴﺑﻼﻘﺳﺍ ﻞﻜﻴﻫ ﻥﺃ ﻚﻟﺫﻭ، ﺎﻣ ﻰﻠﻋ 
ﺺﺼﻘﻟﺍ ﺐﺣﺎﺻ ﺶﻴﺷﻭﺮﻫ ﻩﺎﻜﺣ، ﺖﻴﺑ 
 ﺓﺭﻮﺻ ﻪﻴﻓ ﺖﻧﺎﻛ ﺔﻴﻣﻭﺭ ﺔﻨﻳﺪﲟ ﻥﺎﻛ
 ﰲ ﺎﳍ ﻂﺒﻨﺘﺴﳌﺍ ﻥﺎﻛﻭ ﺎﻮﻟﺄﺴﻳﻭ ﻢﻬﻤﻠﻜﺗ
ﺱﻮﻴﺑﻼﻘﺳﺍ ﱘﺪﻘﻟﺍ . ﻥﺃ ﺔﻣﻭﺭ ﺱﻮﳎ ﻢﻋﺯﻭ
 ﻰﻠﻋ ﺔﺑﻮﺼﻨﻣ ﺖﻧﺎﻛ ﺓﺭﻮﺼﻟﺍ ﻚﻠﺗ
                                                 
30
  G. LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, en Note, p. 107. 
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 ﻢﻬﻴﻟﺇ ﻪﺗﺩﻮﻋ ﻊﻄﻗ ﻭﺃ ﻢﻬﺴﻔﻧﺃ ﻦﻋ ﺀﺎﺑﻮﻟﺍ ﻊﻄﻗ
 ﺍﺩﺩﺮﺘﻣ ﻝﺰﻳ ﱂ ﺀﺎﺑﻮﻟﺍ ﻥﺃ ﺍﻮﻠﻬﺟ ﻢﺄﻛ ﻭﺃ
ﻢﻫﺪﻠﺒﻟ ﺎﻣﺯﻼﻣﻭ ﻢﻬﻴﻠﻋ.  
 
 
 
Inmediatamente después hubo en Roma 
una peste tan cruel y una hambruna tan 
severa que sus habitantes recurrieron a los 
libros de magia llamados Libros de Sabila 
y buscaron la protección de las estatuas 
con forma de serpiente a las que rendían 
culto, así como de una estatua llamada 
,.sqalabiyuh, como si con ello quisiesen 
conjurar la peste o impedir su retorno, o 
como si ignoraran que la peste los había 
golpeado una y otra vez, no habiendo 
abandonado nunca esas tierras. 
 ﻪﻧﺃﻭ ﺔﻴﻣﻮﳒ ﺕﺎﻛﺮﺣ ﻥﺎﻛ ﺔﻴﻧﺎﺣﻭﺭ ﺎﻬﻴﻓ
ﺔﻌﺒﺴﻟﺍ ﺐﻛﺍﻮﻜﻟﺍ ﻦﻣ ﺐﻛﻮﻛ .ﺩ ﻥﺎﻛﻭ ﻦﻳ
ﻡﻮﺠﻨﻟﺍ ﺓﺩﺎﺒﻋ ﺔﻴﻧﺍﺮﺼﻨﻟﺍ ﻞﺒﻗ ﺔﻣﻭﺭ ﻞﻫﺃ. 
ﺶﻴﺷﻭﺮﻫ ﻰﻜﺣ ﺍﺬﻛ. 
 
El ídolo ,.sq.labiyus –según cuenta el 
historiador Orosio– se hallaba en un 
templo de una ciudad romana, en el que 
había una estatua que les hablaba 
cuando ellos le consultaban. La 
descubrió ,.sq.labiyus en la antigüedad. 
Los paganos de Roma afirmaban que la 
estatua había sido erigida de acuerdo 
con el movimiento de los astros y que 
en su interior habitaba el espíritu de una 
de las siete estrellas. Antes del 
cristianismo los romanos rendían culto 
a los astros. Así dice Orosio. 
 
La única explicación que Levi Della Vida encontró a las irreconciliables 
diferencias entre los dos textos fue la existencia de una traducción de la obra de 
Orosio independiente de la conservada en la Universidad de Columbia, hecha tal 
vez a partir del ejemplar llegado entre los regalos enviados por el emperador 
bizantino de que habla Ibn Gulgul31. De ser así, sería no sólo una traducción 
independiente de la que nos ha llegado, sino un texto independiente del propio 
original latino, al que el pasaje de las Tabaqat tampoco se asemeja en nada: 
 
Nam tanta ac tam intolerabilis pestilentia tunc corripuit ciuitatem ut propter eam 
quacumque ratione sedandam libros Sibyllinos consulendos putarint horrendumque 
illum Epidaurium colubrum cum ipso Aesculapi lapide aduexerint: quasi uero 
pestilentia aut ante sedata non sit aut post orta non fuerit (OROS., Hist. III, 22,5). 
 
                                                 
31
  Apud IBN ABI USAYBI,A, ,Uyun al-anba, fi tabaqat al-atibba,, ed. N. RIDA, pp. 493-494. 
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Desconozco la procedencia del relato inserto en las Tabaqat de Ibn Gulgul pero 
obviamente no depende de las Historias de Orosio, ni de ninguna posible 
traducción árabe mínimamente fiel al texto latino. El relato de Hur., en cambio, 
aun no siendo una traducción literal del texto orosiano, deriva indudablemente de 
él. 
En el otro pasaje32, relativo al rey Ptolomeo II Filadelfo, la mención de la 
fuente sólo se hace al final, con lo que no nos es dado saber dónde comenzaba la 
cita. Inmediatamente antes de la mención, Ibn Gulgul dice que este monarca 
destacaba en las ciencias de la medicina y la filosofía, disciplinas en las que tuvo 
por maestro al astrónomo Arato, y que gobernó durante treinta y ocho años. Dice 
Levi Della Vida que este pasaje “sembra un fraintendimento parafrastico” de la 
Crónica de Isidoro de Sevilla33, fuente primera de la noticia. Más que de 
“malentendido” yo hablaría de redacción completamente original pues Isidoro sólo 
dice que “Arato fue un astrónomo reconocido en aquel tiempo”34. El Orosio árabe 
tampoco ofrece una traducción exacta del texto isidoriano pero no exhibe la 
desmesurada inventiva de que hace gala Ibn Gulgul, contentándose con hacer del 
astrónomo Arato, Aratus al-munaggim, el creador de la ciencia de la astronomía 
(nusiba ilay-hi ,ilm al-tangim)35. El resto del pasaje de las Tabaqat dedicado a 
Ptolomeo II no tiene relación alguna ni con la Crónica isidoriana, ni con las 
Historias de Orosio, ni con texto alguno por mí conocido. Es un fragmento plagado 
de anacronismos y errores mayúsculos, en el que, por ejemplo, se afirma que san 
Jerónimo (s. IV d.C.) tradujo la Torá del hebreo al griego para Ptolomeo II 
(s. III a.C.), o se confunde a este monarca con el astrónomo y matemático Claudio 
Ptolomeo (s. II d.C.), atribuyéndole la autoría del Almagesto. 
Si se confirmara la hipótesis de Levi Della Vida, cuya verosimilitud él mismo 
cuestiona, esto es, que Ibn Gulgul utilizó una traducción de las Historias distinta de 
la conservada en Columbia pero contemporánea a ella, se daría la circunstancia de 
que las dos traducciones, de manera independiente, incluían interpolaciones 
procedentes de la Crónica de Isidoro. La existencia de una compilación de textos 
                                                 
32
  Tabaqat, ed. F. SAYYID, p. 36. 
33
  G. LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, en Note, p. 107. 
34
  ISID., Chron. 202. 
35
  Hur. IV, 1 y 3. 
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latinos en la que ya estarían reunidas las fuentes identificadas en el Orosio árabe –
el Orosio latino y la Crónica de Isidoro entre ellas–36 podría explicar este hecho 
siempre que las dos traducciones se hubieran hecho a partir de ella. Pongamos que, 
por una afortunadísima casualidad, se dan todas esas condiciones. En ese caso, 
habría que admitir seguidamente que la traducción utilizada por Ibn Gulgul apenas 
tenía nada que ver ni con las Historias de Orosio ni con la Crónica de Isidoro, al 
menos en los dos pasajes de las Tabaqat supuestamente derivados de ella. Sigo sin 
encontrar una explicación alternativa, siquiera conjetural pero mínimamente 
verosímil, a la dada por Levi Della Vida para explicar el origen de estos pasajes, 
pero no descarto que en ellos se deje ver la mano del propio Ibn Gulgul, autor que, 
al menos en este pasaje, demuestra una escasa –por no decir nula– fiabilidad. 
 
4. Zikrôn dibrê Rômā de Abraham ibn Daud (ZDR) 
 
Levi Della Vida encontró en la obra del autor judío del siglo XII Abraham ibn 
Daud apoyo para su hipótesis. La línea argumental que traza Levi Della Vida es, 
cuando menos, curiosa. En primer lugar, en un artículo publicado en 1943, en el 
que estudiaba la leyenda de la pavimentación del Tíber con planchas de bronce (ár. 
sufr) o cobre (ár. nuhas) en época de Augusto, acontecimiento que marcó el 
principio de la era hispánica (ár. ta,rih al-sufr, ‘era del bronce’), observó que Sefer 
ha-Qabbalah de Ibn Daud incluía una versión de la leyenda que parecía traducción 
                                                 
36
  De acuerdo con esta hipótesis, las interpolaciones ya estaban en la versión de las Historias utilizada 
por el traductor. Véase sobre esto Hans DAIBER, “Orosius’ Historiae adversus paganos in 
arabischer Überlieferung”, en J. W. VAN HENTEN et al. (eds.), Tradition and Re-interpretation in 
Jewish and Early Christian Literature. Essays in Honour of Jürgen C. H. Lebram (Leiden: E. J. 
Brill, 1986), pp. 202-249. Si esta hipótesis fuera demostrada de forma satisfactoria, serviría para 
explicar, por ejemplo, la relación del Orosio árabe con obras a las que no le unen vínculos directos 
pero con las que comparte pasajes comunes, como la Crónica Pseudo-Isidoriana. Sin embargo, 
quedan muchos puntos oscuros por resolver. En el caso de la Pseudo-Isidoriana en concreto, si los 
dos autores hubieran utilizado esa compilación, no se entendería por qué en el Orosio árabe no hay 
pasajes de la Crónica de san Jerónimo, que es la fuente principal de la Pseudo-Isidoriana, y en ésta 
no hay pasajes de las Historias de Orosio ni de la Crónica de Isidoro, fuentes principales del Orosio 
árabe. En mi opinión, el autor del Orosio árabe tradujo directamente de sus fuentes principales, 
mientras que los pasajes procedentes de fuentes secundarias (Etimologías de Isidoro de Sevilla, 
Cosmografía de Julio Honorio, etc.), presentes también en la Pseudo-Isidoriana, sí estaban quizá 
ya reunidos en una compilación anterior. 
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casi literal del Orosio árabe37. En ese lugar afirmaba en nota que el resumen de 
historia romana inserto en Zikron dibre Roma del mismo autor se basaba sin duda 
en fuentes árabes38. Años después, en el artículo dedicado al Orosio árabe cuya 
mención abre éste, hablaba de la posible dependencia de ZDR respecto de este 
texto, pero el hecho de que en algunos casos el hebreo esté más cerca del original 
latino que el árabe constituiría a su juicio un argumento a favor de la doble 
traducción39. Es decir, si diéramos por cierta la teoría de Levi Della Vida y por 
válida la argumentación que la sustenta, tendríamos que aceptar la circunstancia en 
verdad extraña de que Ibn Daud utilizara las dos traducciones árabes de las 
Historias de Orosio: de una –la representada por el texto de Columbia– habría 
tomado la leyenda relativa al origen de la era hispánica, o “era del bronce”, 
incluida en Sefer ha-Qabbalah, en tanto que la otra –hoy en día perdida– le habría 
servido para redactar Zikron dibre Roma. Una explicación alternativa, pero no 
menos extraña, a ésta sería que la traducción “fantasma” incluyera también la 
noticia sobre la “era del bronce”, y que de esa traducción se hubiese servido Ibn 
Daud para sus dos obras; quedaría en ese caso por explicar cómo es posible que 
dos traductores recurrieran de forma independiente a una misma fuente para 
complementar el relato de las Historias de Orosio y que el producto de su labor 
individual fuera un texto hasta tal punto semejante. 
Levi Della Vida aduce dos ejemplos en apoyo de su hipótesis, de los cuales 
sólo uno estaría en efecto más cerca de las Historias de Orosio. Se trata del pasaje 
relativo a los asesinos de Julio César: mientras que, de acuerdo con Hur., al 
dictador lo mataron sesenta notables romanos, sin precisar nombres, ZDR 
menciona a Casio entre los conspiradores, aproximándose así a Orosio, el cual da 
los nombres de Casio y Bruto como instigadores de una conjura en la que 
participaron sesenta personas40. Si quisiéramos demostrar que la fuente de Ibn 
                                                 
37
  G. LEVI DELLA VIDA, “The «Bronze era» in Moslem Spain”, JAOS 63 (1943), pp. 183-190; reprod. 
en Note di storia letteraria arabo-ispanica, a cura di Maria NALLINO (Roma: Istituto per l’Oriente, 
1971), pp. 109-122, espec. pp. 120-121; ABRAHAM IBN DAUD, Libro de la tradición (Sefer ha-
Qabbalah), trad. L. FERRE, p. 70. Cf. Hur. VII, 9. 
38
  G. LEVI DELLA VIDA, “The «Bronze era» in Moslem Spain”, en Note, p. 120, n. 39. 
39
  G. LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, en Note, pp. 104-105 y 107. 
40
  OROS., Hist. VI, 17,2; Hur. VI, 85; ABRAHAM IBN DAUD, Zikron, trad. J. FERNÁNDEZ y 
J. TARGARONA, p. 381. 
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Daud para este pasaje fue el Orosio árabe, el hecho de que ZDR proporcione un 
dato que está en las Historias y no en Hur. podría tener la siguiente explicación: en 
la copia utilizada por Ibn Daud, forzosamente anterior al manuscrito de Columbia, 
sí se mencionaría a Casio, cuyo nombre fue omitido posteriormente en el proceso 
de transmisión del Orosio árabe. Pero tales elucubraciones serían a todas luces 
innecesarias por la sencilla razón de que la fuente de Abraham ibn Daud en este 
lugar no es la obra de Orosio sino el Yosippon41. 
Levi Della Vida trae a colación un segundo pasaje en el que, a su entender, 
ZDR también estaría más cerca de Orosio que Hur.: según el texto hebreo, Galba 
gobernó durante un año42, siendo así que Hur. no lo incluye en la serie de los 
emperadores romanos, haciendo a Vespasiano sucesor de Nerón. Esto no es del 
todo cierto. Siguiendo la relación de gobernantes que da la Crónica de Isidoro, 
inmediatamente después de Nerón el Orosio árabe menciona, en efecto, a 
Vespasiano43, pero a continuación retoma el texto de las Historias y aclara que 
Vespasiano gobernó después de que Galba, que ocupó el poder durante siete 
meses, fuese asesinado por Otón44. En este lugar, por lo tanto, ZDR tampoco está 
más cerca de las Historias de Orosio que Hur., el cual por cierto sigue con bastante 
fidelidad el texto orosiano. 
Pero ni en este lugar ni en ningún otro. Si examinamos detenidamente el Zikron 
dibre Roma, se constata, bien al contrario, que suele estar más cerca del Orosio 
árabe que del latino, lo que no quiere decir necesariamente que dependiera de 
aquél, cuestión ésta que precisaría de un estudio más profundo en el que se cotejara 
con todas las fuentes; y no es éste el propósito del trabajo, ni éste el lugar. Doy 
aquí, no obstante, unos cuantos ejemplos de ello: 
 
― Hur. y ZDR afirman, siguiendo la Crónica isidoriana, que Octavio reinó durante 
cincuenta y seis años45, cuando Orosio no proporciona este dato. 
                                                 
41
  Véase José FERNÁNDEZ UBIÑA y Judit TARGARONA BORRÁS, “La historia romana de Abraham ibn 
Daud”, en Actas del I Coloquio de Historia Antigua de Andalucía, Córdoba 1988 (Córdoba: Monte 
de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1993), pp. 363-392, espec. p. 381, n. 55. 
42
  IBN DAUD, Zikron, p. 383. 
43
  Hur. VII, 69 < ISID., Chron. 250. 
44
  Hur. VII, 70-74 < OROS., Hist. VII, 8. 
45
  ISID., Chron. 235; Hur. VII, 6; IBN DAUD, Zikron, p. 382. 
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― Hur. y ZDR convierten a Octavio Augusto en sobrino de Julio César. En 
concreto, Hur. dice que el primero era “hijo del hermano” del segundo (ibn ahi-
hi) y, más adelante, que el segundo era “tío paterno” (,ammu-hu) del primero. 
Julio César era, en realidad, tío abuelo (auunculi) de Octavio, y así consta en 
las Historias de Orosio46. 
― De la Crónica de Isidoro parece proceder también la noticia inserta en Hur. y 
ZDR que informa del magisterio del emperador Tito en las lenguas griega y 
latina, y de sus composiciones literarias en ambos idiomas47, noticia que no se 
encuentra en las Historias de Orosio. 
― Orosio, Hur. y ZDR refieren la destrucción de cuatro ciudades asiáticas, dos 
griegas y tres gálatas en tiempos de Trajano48. A continuación, un error de 
interpretación hace que Hur. y ZDR se aparten del texto orosiano, acercándose 
a su vez entre sí. A la relación de ciudades destruidas por catástrofes naturales 
en esa época, Hur. añade la ciudad de B.n.tiyuh, que fue arrasada por un rayo, 
noticia de la que podría derivar la inserta en ZDR que informa de la destrucción 
por el fuego celestial de una ciudad de nombre Bononia (sic en trad. 
FERNÁNDEZ/TARGARONA). Sin embargo, de acuerdo con el relato de Orosio, no 
fue una ciudad sino el Panteón de Roma lo que fue reducido a cenizas por un 
rayo. 
 
Una de la fuentes más importantes de Ibn Daud para redactar Zikron dibre 
Roma fue la obra hebrea conocida como Yosippon, escrita posiblemente a 
mediados del siglo X en Italia y atribuida a Flavio Josefo. Además del Pseudo-
Josefo, Ibn Daud hizo uso de fuentes gentiles, entre las que figuran las Historias de 
Orosio49. Los pasajes vistos aquí, y otros, sugieren que, en efecto, Ibn Daud 
                                                 
46
  OROS., Hist. VI, 18,1; Hur. VI, 84, 87 y VII, 7; IBN DAUD, Zikron, p. 382. Véase también 
J. FERNÁNDEZ UBIÑA y J. TARGARONA BORRÁS, “La historia romana de Abraham ibn Daud”, 
p. 382, nota 58. 
47
  ISID., Chron. 253; Hur. VII, 86; IBN DAUD, Zikron, p. 383. 
48
  OROS., Hist. VII, 12,5; Hur. VII, 105; IBN DAUD, Zikron, p. 384. Aunque ZDR habla en este lugar de 
Adriano, se refiere obviamente a Trajano porque las noticias que consigna corresponden al 
gobierno de éste, y porque enseguida hablará de “otro Adriano”, el verdadero. 
49
  Véase, por ejemplo, J. FERNÁNDEZ UBIÑA y J. TARGARONA BORRÁS, “La historia romana de 
Abraham ibn Daud”, pp. 374-376. 
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conoció la obra de Orosio, pero no de primera mano sino a través de la traducción 
árabe conocida, y no de otra traducción más fiel al original latino como propone 
Levi Della Vida.  
 
5. Kitab al-,Ibar de Ibn Haldun 
 
Según se ha dicho al principio, Ann Christys ha vuelto a sugerir recientemente 
que hubo más de una traducción árabe (¿y más de dos?) de las Historias de Orosio, 
apoyándose en este caso en las citas atribuidas a este autor insertas en Kitab al-
,Ibar de Ibn Haldun (m. 808/1406). Éste, observa Christys, lo cita incluso para el 
período en que Orosio ya estaba muerto, por ejemplo, en el capítulo de los godos50. 
Sin embargo, Christys comprueba que “his quotations of Orosius do not often 
match either the Histories or the ,Urusius”, y, basándose en los cincuenta y siete 
pasajes del ,Ibar atribuidos a Orosio que Badawi recoge en un apéndice a su 
edición del manuscrito de Columbia, afirma: “Six of Ibn Khaldun’s citations of 
Orosius can be found in the ,Urusius but not in the Histories but almost half of Ibn 
Khaldun’s citations are closer to the original Latin than to the ,Urusius”51. 
Christys concluye diciendo que, Ibn Haldun, más que copiar el Orosio árabe, lo 
utilizó como una especie de “manual de historia cristiana” (shorthand for Christian 
history), de suerte que no es posible saber en qué forma le llegó el texto de Orosio, 
“although it suggests that the Columbia manuscript represents only one of a 
number of Arabic versions of the Histories”52. No puedo estar más de acuerdo con 
la primera parte de esta afirmación, ni más en desacuerdo con la segunda. Ibn 
Haldun utilizó el Orosio árabe como una de sus fuentes principales para la historia 
de los pueblos no musulmanes, pero, a diferencia de la mayoría de los historiadores 
árabes, suele redactar con sus propias palabras la información que toma de esta 
                                                 
50
  IBN HALDUN, ,Ibar, ed. H. SAHADA y S. ZAKKAR, pp. 280-283. Véase Osvaldo MACHADO, “La 
historia de los godos según Ibn Jaldun”, CHE 1-2 (1944), pp. 139-155. Christys traduce así la frase 
que pone fin a este capítulo: “we quote it from the words of Orosius and more properly from our 
opinion about that” (Christians in al-Andalus, p. 146). La traducción correcta es la que da 
Machado: citamos de Orosio, “que constituye lo más verídico que hemos visto al respecto” (“La 
historia de los godos según Ibn Jaldun”, p. 155). 
51
  Ann CHRISTYS, Christians in al-Andalus, p. 146. 
52
  Ibid., p. 147. Más adelante, Christys se reafirma en sus especulaciones cuando dice que Ibn Haldun 
halló en el Magreb “the ,Urusius or another translation of the Histories” (ibid., p. 154). 
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obra. Hay, no obstante, muchos pasajes que son reproducción más o menos exacta 
del correspondiente en Hur., lo que sólo puede deberse a que el texto le llegó en 
una forma muy parecida a la que se conserva en Columbia, o en idéntica forma 
como afirmaba Levi Della Vida. Idéntica o no, lo que es innegable es que Ibn 
Haldun utilizó la traducción representada por el manuscrito de Columbia. 
Ni que decir tiene que, aunque no esté de acuerdo con ella, la teoría de Christys 
es perfectamente aceptable. Difícilmente justificable, sin embargo, resulta el hecho 
de que se haya dejado llevar por los comentarios de Badawi y no haya confrontado 
personalmente los textos. A continuación, voy a exponer los argumentos en que se 
basa la mía. Que el lector interesado saque sus propias conclusiones. 
Christys asegura que sólo seis de las citas insertas en el ,Ibar se encuentran en 
Hur. y no en las Historias, mientras que casi la mitad de ellas está más próxima al 
Orosio latino que al árabe. Nada más lejos de la realidad: por un lado, son muchos 
más los pasajes del ,Ibar que están en Hur. y no en las Historias y, por otro, 
cuando el pasaje está en las dos obras, la versión de Ibn Haldun siempre está más 
cerca del texto árabe que del latino. La afirmación de Christys sólo se explica si 
está basada en los comentarios con que Badawi acompaña los pasajes del ,Ibar 
reproducidos en el citado apéndice y en la incoherente manera que tiene de 
referirse al Orosio latino y a la versión árabe. Tras cada pasaje del ,Ibar atribuido a 
Orosio que reproduce (no están todos los que son), Badawi precisa si se encuentra 
o no en las Historias de Orosio, para referirse al cual el estudioso egipcio utiliza 
indistintamente las formas H.rusiyus y Urusiyus, pero no es tan riguroso a la hora 
de indicar si se halla en la traducción árabe (al-targama al-,arabiyya). A esto hay 
que añadir que los comentarios de Badawi, muchas veces errados, desvirtúan 
cualquier conclusión derivada de ellos. Será más ilustrativo ver algunos ejemplos: 
 
― Según Badawi, la noticia que en su relación tiene el número 12, relativa a la 
aniquilación de los medos de Astiages por obra de su nieto Ciro el Persa, “no 
está en Orosio”53, con lo que debe interpretarse el Orosio latino. Sin embargo, 
esta noticia se encuentra tanto en el original como en la traducción árabe54. 
                                                 
53
  ,A. R. BADAWI (ed.), Urusiyus. Tarih al-,alam. Al-Targama al-,arabiyya al-qadima (Beirut: Al-
Mu,assasa al-,arabiyya li-l-dirasat wa-l-nasr, 1982), p. 474. 
54
  OROS., Hist. I, 19,6-10; Hur. I, 472; IBN HALDUN, ,Ibar, p. 120. 
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― De la noticia nº 16, sobre el origen de atenienses y lacedemonios, asegura 
Badawi que no se encuentra ni en el Orosio latino ni en el árabe55. Esta noticia 
no figura, en efecto, en el original pero sí en la traducción. 
― Tampoco es exacto el comentario que sigue a la noticia nº 23, que habla de la 
fundación de Cartago setenta y dos años antes de la de Roma “a manos de 
Did.n b. ,.lita, descendiente de ,Isu b. Ishaq”, noticia que, según Badawi, se 
halla en la traducción pero no en el original56. Todo el pasaje del ,Ibar procede 
en efecto del Orosio árabe, donde también se convierte a Dido en varón, en hijo 
de Elisa y en descendiente de Esaú57. Pero es precisamente esta información 
errónea lo único que no está en las Historias de Orosio. De hecho, el error del 
traductor árabe se produjo probablemente al tratar de conciliar la información 
que dan sus dos fuentes principales sobre la legendaria fundadora de Cartago: 
la obra de Orosio la llama Helissa, mientras que la de Isidoro de Sevilla le da el 
otro nombre por el que es conocida, Dido58. 
 
Semejantes comentarios de Badawi, y varios más, sobre la relación del ,Ibar 
con el texto de Columbia en concreto sólo se entienden si el editor esperaba 
encontrar en éste el fragmento tal como aparece en aquél, cuando Ibn Haldun lo 
utiliza como un manual de historia –como bien dice Christys–, al que acude con 
frecuencia pero de forma desordenada, siendo habitual que en un pequeño párrafo 
haya datos procedentes de distintas partes (agza,, sing. guz,) del Orosio árabe. Un 
ejemplo ilustrativo lo constituye la citada noticia nº 16, que reproduzco a 
continuación59: 
 
                                                 
55  ,A. R. BADAWI (ed.), Tarih al-,alam, p. 477. 
56
  ,A. R. BADAWI (ed.), Tarih al-,alam, p. 480. 
57
  Hur. IV, 27; IBN HALDUN, ,Ibar, p. 234. 
58
  OROS., Hist. IV, 6,1; ISID., Chron. 109. 
59
  La falta de una edición crítica del ,Ibar no facilita la labor de cotejo. En todo caso, la edición que 
utiliza Badawi, publicada en Beirut, 1966, suponiendo que el editor reproduce fielmente el texto de 
la edición, ofrece en general lecturas menos corruptas que la edición de 1996, a la que he tenido 
acceso yo. Es por ello que en varios casos doy aquí la lectura ofrecida por Badawi en el apéndice a 
su edición del Orosio árabe. 
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ﻡﻭﺮﻟﺍ ﺥﺭﺆﻣ ﺵﻮﻴﺷﻭﺮﻫ ﺮﻛﺫﻭ:ﺛﺃ ﻮﻨﺑﻭ ﻥﻮﻣﺪﳉ ﻮﻨﺑ ﲔﻴﻘﻳﺮﻐﻟﺍ ﺀﻻﺆﻫ ﺏﻮﻌﺷ ﻦﻣ ﻴﺵﺎﻨ60 .ﻝﺎﻗ : ﻢﻬﻴﻟﺇﻭ
ﻴﺛﻷﺍ ﺀﺎﻤﻜﳊﺍ ﺐﺴﻨﻳﻨﻭ ﻥﻮﻴﺷﺎﻳ ﻢﻫﻢﻬﻴﺘﻨﻳﺪﳌ ﻥﻮﺒﺴﻨ :ﺛﺃﻭ ﻥﻮﻣﺪﳉﻴﻨﺵﺎ61.ﻝﺎﻗ  : ﻮﻨﺑ ﺎﻀﻳﺃ ﻢﻮﻌﺷ ﻦﻣﻭ
 ﻥﺎﻤﻃﻭﻲﻣﺎﺸﻟﺍ ﻦﺑ ﻻﺎﴰ ﻮﻨﺑ ﻢﻬﻠﻛ ﻥﻮﻣﺪﳉ62ﺮﺧﺁ ﻊﺿﻮﻣ ﰲ ﻝﺎﻗﻭ  :ﻻﺎﴰ ﻮﺧﺃ ﻥﻮﻣﺪﳉ. 
 
Dice Orosio, historiador de los rum: Entre los pueblos griegos figuran los Banu 
Lagdamun y los Banu Atinas, a los que pertenecen los sabios atenienses y que dan 
nombre a dos ciudades: Lagdamun y Atinas. Dice: Entre ellos se cuentan también 
los Banu Tumman y Lagdamun, todos ellos descendientes de Samala b. ,.l.sam.y. En 
otro lugar dice que Lagdamun es hermano de Samala. 
 
Para hallar en Hur. los pasajes de los que proceden los datos que integran este 
párrafo hemos de ir en primer lugar al guz, II63, para a continuación dar un salto 
hasta el comienzo del guz, III64 y, por último, retroceder hasta el guz, I65. La 
redacción resultante en el ,Ibar es, en verdad, confusa, tergiversada, y no 
completamente fiel a la de la fuente, lo que no dice mucho de un autor tan 
admirado por la historiografía contemporánea y que él mismo se erige en 
exponente del buen historiador, echando, al principio de su Muqaddima, un duro 
rapapolvo a los historiadores árabes que se limitan a copiar de sus fuentes sin 
modificar nada y sin espítitu crítico. Veremos más ejemplos enseguida. 
Lo que me interesa poner de relieve es, en definitiva, que sólo localizando en 
las Historias de Orosio y en la versión árabe los pasajes del ,Ibar cuya fuente 
expresa es H.rusiyus y confrontándolos para comprobar el grado de semejanza 
entre ellos podemos llegar a conclusiones fiables sobre su filiación. 
Ibn Haldun utilizó de manera extensa y sistemática el Orosio árabe para 
redactar el tomo II del ,Ibar, dedicado a la historia de los pueblos no musulmanes. 
Algunos pasajes atribuidos a Orosio son idénticos a los correspondientes en Hur.; 
otros, aunque resumidos, dependen indudablemente de este texto; otros están tan 
resumidos y la redacción es tan diferente que podrían proceder del Orosio árabe o 
                                                 
60
  Así en ,A. R. BADAWI (ed.), Tarih al-,alam, p. 477. Ed. 1996, p. 220: ﻨﺘﻧﺃﺵﺎ  . 
61
  Ed. 1996, p. 220: ﺵﺎﺘﻧﺃ ﺓﺪﺟﺃ ﻢﻬﺘﻨﻳﺪﳌ . 
62
  Ibid.: ﻱﺎﺸﻳﺇ . 
63
  Hur. II, 60. 
64
  Hur. III, 7. 
65
  Hur. I, 163. 
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de cualquier otra obra. En todo caso, no he encontrado ni uno solo que sea más 
parecido a la fuente latina original, ya sea la obra de Orosio u otra, que a Hur. 
Obviamente aquí no hay espacio para analizar exhaustivamente todos y cada uno 
de los pasajes, ni tampoco es éste el propósito del presente artículo, por lo que he 
escogido algunos ejemplos que me parecen ilustrativos –hay muchos más– con la 
sola intención de demostrar que Ibn Haldun se basó en la traducción representada 
por el manuscrito de Columbia, bien en esta misma copia bien en una muy próxima 
textualmente a ella. 
Ibn Haldun reproduce en el ,Ibar muchas de las noticias referidas a, u ocurridas 
durante, el gobierno o la vida de una larga serie de personalidades desde la 
Creación hasta Heraclio que el compilador del Orosio árabe tomó de la Chronica 
maiora de Isidoro de Sevilla. De esta fuente procede, por ejemplo, la noticia 
relativa a Pico, el legendario primer rey de los Latinos en época de la juez israelita 
Débora: 
 
Hur. I, 261 (< ISID., Chron. 76) 
 
IBN HALDUN, ,Ibar 
 ﻥﺎﻣﺰﻟﺍ ﻚﻟﺫ ﰲﻭ ﻡﻭﺮﻟﺍ ﻙﻮﻠﻣ ﻝﻭﺃ ﻥﺎﻛ
ﲔﻴﻨﻴﻄﻠﻟﺍﺈﺑ ﻳﺔﻴﻟﺎﻄ  ﻰﻤﺴﻳ ﻼﺟﺭ ﻦﺑ ﺶﻘﻨﺑ
ﺷﺶﻧﺮﻄﺏﻮﻳ ﻦﺑ . 
 
En ese tiempo el primero de los reyes de 
los rum latinos en Italiya fue un hombre 
llamado B.niqus b. Saturnus b. Yub. 
ﺵﻮﻴﺷﻭﺮﻫ ﻝﺎﻗ: ﺎﻫﺪﻬﻋ ﻰﻠﻋﻭ  ﻙﻮﻠﻣ ﻝﻭﺃ ﻥﺎﻛ
ﲔﻴﻨﻴﻄﻠﻟﺍ ﻡﻭﺮﻟﺍﺑ ﻳﺈﺎﻄﻟﺔﻴ66  ﻦﺑ ﺶﻘﻨﺑ
ﻄﺷﺮﺶﻧ. 
 
Dice Orosio: En su (de Débora) época el 
primero de los reyes de los rum latinos en 
Italiya (¿Antakiya?) fue B.niqus b. Saturnus. 
 
En el caso de noticias como ésta, cuya brevedad poco margen daba a Ibn 
Haldun para su aportación personal, resulta evidente que este autor utilizó el 
Orosio árabe en una forma idéntica o muy similar a la del unicum de Columbia. Es 
en las noticias más extensas donde se aprecia mejor la libertad con que el autor 
norteafricano utiliza el texto de su fuente, modificándolo a placer para ofrecer una 
                                                 
66
  Así en ,A. R. BADAWI (ed.), Tarih al-,alam, p. 472. Ed. 1996, p. 103, última línea: ﺔﻴﻛﺎﻄﻧﺄﺑ. En esta 
edición del ,Ibar, p. 120, penúltima línea (< Hur. I, 474), vuelve a utilizarse esta forma para 
referirse a Italia. 
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versión resumida, redactada con sus propias palabras. Un claro ejemplo lo 
encontramos en un fragmento bastante extenso inserto en el capítulo que dedica a 
“la segunda generación de los persas” (al-tabaqa al-taniya min al-furs), es decir, la 
dinastía aqueménida67.  
Comienza el pasaje con una mención de Perseo, epónimo de los persas, en 
época del juez israelita Gothoniel, a continuación de la cual narra la victoria de 
Ciro II sobre los caldeos y su asentamiento en Babilonia. A la noticia sobre el que 
es considerado el verdadero fundador de la dinastía aqueménida sigue una relación 
de los soberanos persas desde Cambises II hasta Darío III.  
La derrota de este monarca a manos de Alejandro Magno marca el fin de la 
dinastía transcurridos “mil ochenta años aproximadamente” desde su comienzo. 
Este pasaje procede íntegramente del Orosio árabe. Para redactarlo Ibn Haldun va 
siguiendo esta obra y tomando las noticias –o muchas de ellas– relativas a esta 
dinastía persa, que encuentra en los agza, I, II y III68.  
Sorprende que de información tan dispersa Ibn Haldun sólo omita una noticia 
fundamental (a saber, la subida al trono del monarca Jerjes I), lo que sin duda habla 
bien de sus dotes para rastrear en la fuente la información que le interesa. En 
general, Ibn Haldun ofrece una versión muy resumida respecto del texto del Orosio 
árabe, limitándose en algunos casos a hacer mención de la noticia sin dar mayores 
detalles.  
Hay fragmentos, no obstante, que guardan bastante fidelidad hacia la fuente, 
tales como los tres que se reproducen a continuación procedentes de sendos agza, 
del Orosio árabe: 
 
Hur. I, 247 
 
IBN HALDUN, ,Ibar 
ﻮﻤﻨﻳ ﻢﻫﺮﻣﺃ ﻝﺍﺯ ﺎﻣﻭ ﱴﺣ ﻞﳚﻭ ﺔﻟﻭﺩ ﱃﺇ 
ﺵﲑﺟﻮﻫﻭ ﻲﺳﺭﺎﻔﻟﺍ  ﻝﻭﺃ ﺓﺮﺳﺎﻛﻷﺍ  ﻱﺬﻟﺍ
ﺔﻟﻭﺩ ﱃﺇ ﻮﻤﻨﻳ ﻢﻫﺮﻣﺃ ﻝﺍﺯ ﺎﻣﻭ ﻛﺵﲑ  ﻱﺬﻟﺍ
 ﻪﻴﻓ ﻝﺎﻘﻳﺇ ﻪﻧﻓ ﻝﻭﻷﺍ ﻯﺮﺴﻛﻰﻠﻋ ﺐﻠﻐ 
                                                 
67
  IBN HALDUN, ,Ibar, pp. 193-194. 
68
  Cf. concretamente Hur. I, 238, 240, 246, 247; II, 37, 42, 55, 43, 56, 75, 86, 116; III, 2, 4, 35, 37, 25, 
63, 70, 72, 82, 85. 
69
  Sing. kisrà, ‘Cosroes’, denominación que se da en general a los reyes de la dinastía sasánida. 
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ﻰﻠﻋ ﺐﻠﻐﺗ ﺔﻜﻠﳑ ﲔﻴﻋﺎﻀﻘﻟﺍ 
 
El poder de los persas siguió creciendo y 
engrandeciéndose hasta que gobernó Girus 
el Persa, que fue el primero de los akasira69 
que sojuzgó el reino de los caldeos... 
 
ﲔﻴﻋﺎﻀﻘﻟﺍ   
 
El poder de los persas siguió creciendo 
hasta que gobernó Kirus, del que se dice 
que fue el primer kisrà70. Sojuzgó a los 
caldeos… 
  
Hur. II, 55 (< OROS., Hist. II, 8,2) 
 
IBN HALDUN, ,Ibar 
ﻢﻬﻌﺋﺍﺮﺷ ﺾﻘﻧﻭ ﻢﺎﺛﻭﺃ ﻡﺪﻫﻭ ﻪﻴﻠﻋ ﻡﺎﻘﻓ 
 ﻚﻟﺬﻟﻩﻮﻠﺘﻘﻓ ﺓﺮﺤﺴﻟﺍ.  
 
[Qanbisas b. Girus] destruyó sus ídolos y 
derogó sus leyes. Por ese motivo se 
levantaron contra él los magos y lo mataron. 
  
ﻓﻡﺪﻬ ﺃﻓ ﻢﻬﻌﺋﺍﺮﺷ ﺾﻘﻧﻭ ﻢﺎﺛﻭ ﻪﻠﺘﻘ
ﺓﺮﺤﺴﻟﺍ. 
 
[Qanbisas b. Kirus] destruyó sus ídolos y 
derogó sus leyes. Los magos lo mataron. 
  
Hur. III, 85 (< OROS., Hist. III, 17,6-7) 
 
IBN HALDUN, ,Ibar 
 ﺄﻴﻬﺘﻓﺝﺮﺧﻭ ﻪﻋﺎﺒﺗﻻ ﻑﻻﺁ ﺔﺘﺳ ﰲ ﺎﻣﺪﻘﺘﻣ 
ﻩﺎﻔﻟﺄﻓ ﺱﺭﺎﻓﻖﻳﺮﻄﻟﺎﺑ  ﻩﺪﺣﻭ ﺎﺣﻭﺮﳎ ﺕﺎﺣﺍﺮﺟ 
 ﺓﲑﺜﻛﺎﻬﻨﻣ ﻚﻠﻫ ﻥﺃ ﺚﺒﻠﻳ ﻢﻠﻓ . ﺮﻬﻇﺄﻓ
ﺪﻨﻜﺳﻹﺍﺭﻪﻴﻠﻋ ﻥﺰﳊﺍ  ﻪﻟ ﺔﻴﺛﺮﳌﺍﻭ  ﻪﻨﻓﺪﺑ ﺮﻣﺃﻭ
ﻙﻮﻠﳌﺍ ﺮﺑﺎﻘﻣ ﰲ. 
 
[Alejandro Magno] se aprestó a ir en su (de 
Darío) persecución y partió a la cabeza de 
seis mil jinetes. Lo encontró en el camino, 
solo, con numerosas heridas, a consecuencia 
de las cuales no tardó en fallecer. Alejandro 
dio muestras de pena y duelo por él, y 
ordenó que se le enterrara en los 
cementerios de los reyes. 
 ﺝﺮﺧﻭﻉﺎﺒﺗﺍ ﰲﻩﺪﺟﻮﻓ ﺍﺭﺍﺩ   ﺾﻌﺑ ﰲﻘﻳﺮﻃﻪ 
ﺮﺟﳛ ﺎﻭﻦﻣ ﻚﻠﻫ ﻥﺃ ﺚﺒﻠﻳ ﱂﺔﺣﺍﺮﳉﺍ ﻚﻠﺗ  
ﺭﺪﻨﻜﺳﻹﺍ ﺮﻬﻇﺄﻓﻪﻴﻠﻋ ﻥﺰﳊﺍ  ﰲ ﻪﻨﻓﺪﺑ ﺮﻣﺃﻭ 
ﻙﻮﻠﳌﺍ ﺮﺑﺎﻘﻣ.  
 
 
 
[Alejandro Magno] partió en persecución 
de Darío. Lo halló en su camino, herido, y 
no tardó en fallecer a consecuencia de las 
heridas. Alejandro dio muestras de pena 
por él y ordenó que se le enterrara en los 
cementerios de los reyes. 
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  V. nota anterior. 
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La literalidad de estos fragmentos del ,Ibar respecto de los correspodientes en 
Hur., en especial de los dos primeros, en los que Ibn Haldun se limita a suprimir 
algunas palabras innecesarias, es más que suficiente para demostrar que el autor se 
basó en la misma traducción árabe de la obra de Orosio que ha llegado hasta 
nosotros. Pero es que, además, el primer fragmento forma parte de un párrafo 
interpolado por el traductor, que no procede de las Historias de Orosio ni de fuente 
por mí conocida. 
No es infrecuente que en un pasaje atribuido al Orosio árabe Ibn Haldun 
interpole sin “avisar” información que no hallamos en Hur., pero esto no se debe a 
que Ibn Haldun utilizara una traducción diferente de la conservada en Columbia 
pues dicha información tampoco se encuentra en la fuente latina original. Todo 
indica que es una adición de Ibn Haldun de su propia cosecha o tomada de otra 
fuente. Recordemos que este autor reprocha a los historiadores árabes que confíen 
a pie juntillas en una única fuente de información y exige al buen historiador que 
disponga de varias fuentes y las contraste71. 
En todo caso, el ,Ibar siempre está más próximo al texto de Hur. que al del 
original latino. Ello se pone de manifiesto inequívocamente en muchos errores 
comunes a Hur. e ,Ibar que no proceden de la fuente latina. Así, relaciones de 
parentesco erróneas que Ibn Haldun establece entre algunos emperadores romanos 
tienen su origen en el Orosio árabe, no hallándose en el latino. Hur. e ,Ibar, por 
ejemplo, convierten en hermanos a Tiberio y Calígula72, cuando éste era nieto por 
adopción del otro. También es errónea la relación de parentesco que las dos obras 
árabes establecen entre Cómodo y Helvio Pertinax al hacer a éste tío paterno 
(,amm) de su predecesor73, siendo así que no les unía lazo de parentesco alguno.  
Según Hur. e ,Ibar el emperador Gordiano III (r. 238-244) gobernó durante 
siete años74 en vez de los seis que da Orosio75. El dato no es especialmente 
significativo y puede ser mera coincidencia; no puede serlo el hecho de que en el 
                                                 
71
  IBN HALDUN, Muqaddima, ed. ,A. S. AL-SADDADI, p. 6 y sigs.; trad. F. ROSENTHAL, p. 5 y sigs. 
72
  Hur. VII, 35; IBN HALDUN, ,Ibar, p. 238. 
73
  Hur. VII, 126; IBN HALDUN, ,Ibar, p. 244. 
74
  Hur. VII, 155; IBN HALDUN, ,Ibar, p. 246. El dato parece depender de la Crónica de Isidoro, 
algunos manuscritos de la cual dan siete años (Chron. 300). 
75
  OROS., Hist. VII, 19,3. 
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,Ibar encontremos reproducida casi literalmente buena parte de la información que 
da Hur. sobre este emperador y su sucesor Filipo: 
 
Hur. VII, 155-158 (< OROS., Hist. VII, 
19,4 y 20,1-2) 
 
IBN HALDUN, ,Ibar 
 
 ﻥﺎﻴﺴﻨﻠﺑ ﻦﺑ ﻥﺎﻳﺫﺮﻏﺮﺼﻴﻗ ﱄﻭﲔﻨﺳ ﻊﺒﺳ  .
(...) ﰲ ﻥﺎﻛﻭ ﺱﺮﻔﻟﺍ ﺔﺑﺭﺎﳏ ﺍﺮﻓﺎﻇ ﻻﺇ ﺎﺒﻟﺎﻏ 
 ﻥﺃﻩﻮﻠﺘﻗ ﻪﺑﺎﺤﺻﺃ ﺍﺭﺪﻏ ﺕﺍﺮﻔﻟﺍ ﺮ ﻰﻠﻋ … 
 ﻚﻠﳌﺍﺶﻴﻧﻮﺘﻧﺍ ﻦﺑ ﻥﺎﻴﻟﺭﻭﺍ ﻦﺑ ﺶﺒﻠﻓ ﻩﺪﻌﺑ 
 ﻪﺘﻳﻻﻭ ﺖﻧﺎﻜﻓﻊﺒﺳﲔﻨﺳ  ﻥﺎﻛﻭ  ﻢﻋ ﻦﺑﺍ
ﻹﺍﺭﺪﻨﻜﺳ.(...)   ﻮﻫﻭ ﻦﻣ ﺮﺼﻨﺗ ﻦﻣ ﻝﻭﺃ
ﻧﺎﻣﻭﺮﻟﺍ ﻙﻼﻣﺃﲔﻴ.  
 
El césar Gurdiyan b. Bal.nsiyan gobernó 
durante siete años. (…) En la batalla contra 
los persas resultó victorioso, triunfante, pero 
sus acompañantes lo mataron a traición a 
orillas del río Eúfrates. [Asumió] el poder 
tras él Filibbus b. Awraliyan b. Antuniyus, el 
cual gobernó durante siete años. Era hijo del 
tío paterno de Alejandro. (…) Fue el primer 
rey de los romanos en convertirse al 
cristianismo. 
ﺵﻮﻴﺷﻭﺮﻫ ﻝﺎﻗﻭ ﺎﻳﺩﺮﻏﻥﻥﺎﺴﻴﻠﺑ ﻦﺑ  .ﻝﺎﻗ :
 ﻚﻠﻣﻭﲔﻨﺳ ﻊﺒﺳﻭ ﻛﺎﻧﺖ76 ﻭﺮﺣ ﺱﺮﻔﻟﺍ ﻊﻣ ﻪﺑ
ﺍﺮﻓﺎﻇ ﻥﺎﻛﻭ ﻢﻬﻴﻠﻋ  ﺮ ﻰﻠﻋ ﻪﺑﺎﺤﺻﺃ ﻪﻠﺘﻗﻭ
ﺕﺍﺮﻔﻟﺍ .ﻝﺎﻗ : ﱄﻭﻭ ﻩﺪﻌﺑﻓﻴﻠﺲﺒ ﻦﺑ ﺃﺎﻴﻟﻭﻥ ﻦﺑ 
ﺃﻄﻧﺶﻴﻧﻮ ﲔﻨﺳ ﻊﺒﺳﻭ ﻮﻫ ﺭﺪﻨﻜﺳﻹﺍ ﻢﻋ ﻦﺑﺍ 
ﺒﻗ ﻚﻠﳌﺍﻪﻠ ﻭ ﻦﻣ ﺮﺼﻨﺗ ﻦﻣ ﻝﻭﺃ ﻙﻮﻠﻣﻡﻭﺮﻟﺍ.  
 
 
 
Orosio lo llama Gurdiyan b. Balisan. Dice: 
Reinó durante siete años. En sus guerras con 
los persas resultó victorioso sobre ellos. Sus 
acompañantes lo mataron a orillas del río 
Eúfrates. Dice: Tras él gobernó Filibus b. 
Awliyan b. Antuniyus durante siete años. Era 
hijo del tío paterno de Alejandro, su 
predecesor, y fue el primer monarca de los rum 
en convertirse al cristianismo. 
 
Conclusión 
 
Los ejemplos traídos a colación en este trabajo están tomados de obras que no 
siempre ofrecen textos idénticos, en ocasiones ni siquiera parecidos, a los pasajes 
paralelos en el manuscrito de Columbia, lo que ha llevado a pensar que esas obras 
se basan en una traducción árabe de las Historias contra los paganos de Orosio 
distinta de la que ha llegado hasta nosotros. Todos han sido aducidos con el único 
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  Así en ,A. R. BADAWI (ed.), Tarih al-,alam, p. 488. Ed. 1996, p. 246: ﺖﻟﺎﻃﻭ. 
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propósito de demostrar que hasta la fecha no hay razones de peso para pensar que 
hubo dos traducciones árabes de esa obra latina. Mi respuesta a la pregunta con que 
he titulado este artículo, por lo tanto, es: no, mientras no se demuestre lo contrario. 
Las dos citas de Orosio incluidas en las Tabaqat de Ibn Gulgul serían las únicas 
que podrían apoyar la existencia de una versión árabe de las Historias 
independiente de la que se conserva en Columbia, traducción por lo demás que no 
guardaría ningún parecido con el texto latino de Orosio; no obstante, como hemos 
visto, es muy arriesgado construir cualquier teoría sobre la base de esos pasajes. 
Todas las demás obras –Masalik de al-Bakri, historia universal de Qayrawan/ 
Raqqada, ,Ibar de Ibn Haldun, Subh de al-Qalqasandi, Hitat de al-Maqrizi77, etc.– 
dependen sin duda de la traducción representada por el manuscrito de Columbia, 
de esta misma copia que data del siglo XIII o XIV o de copias anteriores a ella, las 
cuales lógicamente ofrecerían en algunos lugares variantes más próximas a las 
fuentes originales y no contendrían muchas de las corrupciones de esta copia. 
Dichas obras no siempre reproducen fielmente el texto del Orosio árabe, pero en 
todas encontramos pasajes idénticos a los correspondientes en Hur., lo cual sólo 
puede deberse a que todas derivan de una misma traducción, de la que aquéllas son 
testimonios indirectos, en tanto que el codex unicus de la Universidad de Columbia 
es un testimonio directo pero tardío y no sabemos en qué grado fiel a ella. 
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